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ਰਾਮ©ੇਵਰ ਦਾਸ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

(ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3024/2019) 

ਮਾਰਚ 14, 2019 

[ਅਭੈ ਮਨĄ ਹਰ ਸਪਰੇ ਅਤੇ ਿਦਨĂ © ਮਹ©ੇਵਰੀ, ਜੇ. ਜੇ.] 

ਭੂਮੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਐਕਟ, 1894-ਸੀ. ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ.5513/14 ਿਵੱਚ, 

ਜਵਾਬਦੇਹ-ਰਾਜ ਨĂ  ਸਤਲੁਜ-ਯਮੁਨਾ ਨਿਹਰ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਲਗਭਗ 14.49 ਏਕੜ 

(9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ) ਕੁੱ ਲ ਜ਼ਮੀਨ ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ 

ਮਾਲਕ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਿਪੰਡ ਭਾਗ ੋਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹ-ੈਭੂਮੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਅਿਧਕਾਰੀ (ਐ{ਲ. ਏ. 

ਓ.) ਨĂ  ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਮੇਤ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨĂ  ਿਸਵਲ 

ਕੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮੰਿਗਆ-ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ-

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਮੇਤ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨĂ  ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ-ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਹਰੀ 

ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦ.ੇ-ਸੀ. ਏ. @ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਿਵੱਚ 

ਆਪਣ ੇ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ। ਨੰ.17144/14, ਸੀ.ਏ.@ 

ਐ{ਸ.ਐ{ਲ.ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰਬਰ 8073/14, ਸੀ.ਏ.@ ਐ{ਸ.ਐ{ਲ.ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰ.29928/14 

ਅਤੇ ਸੀ.ਏ.@ ਐ{ਸ.ਐ{ਲ.ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰ.8098/14 ਵੀ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦ ੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ- 

ਸੀ.ਏ.@ ਐ{ਸ.ਐ{ਲ.ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰ.6261/14 ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ 

ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਦਾਇਰ ਅਰਜ਼ੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 



ਵਾਿਚਆ: ਸੀ. ਏ.@ ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ.(ਸੀ) 5513/14 ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇੱਕ ਹੋਰ 

ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਮੁੱ ਖ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਆਦ©ੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ-

ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੇਸ ਵੀ ਉਸ ੇਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ� �ਭਿਰਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 

ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ �ਠਦੀ ਹ-ੈਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ� 

ਹਰੇਕ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਐਕਆੁਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ ਦਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ 

ਮੁੱ ਦੇ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ, ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਚੰਡੀਗੜ� ਤ� ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਦੂਰੀ ਨੰੂ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀਆਂ 

ਦਰ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਕਟੌਤੀ/ਵਾਧਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ। ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੀ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜੀ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਈਕੋਰਟ ਨĂ  ਭਾਗੋਮਾਜਰਾ 

ਿਪੰਡ ਸਮੇਤ 9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ� ਸਿਥਤ ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ ਲਈ ਢੁਕਵ� ਮੁੱ ਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ 

ਮੁਆਵਜੇ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਈੋ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ। 
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ਨੰ.5513/14, ਸੀ. ਏ.@ ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰ. 17144/14, ਸੀ. ਏ.@ ਐਸ. ਐਲ. 

ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰਬਰ 8073/14, ਸੀ. ਏ.@ ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰ.29928/14 ਅਤੇ ਸੀ. ਏ.@ 

ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ.(ਸੀ)  No.8098 14 ਖਾਰਜ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ- ਸੀ. ਏ.@ ਐਸ. ਐਲ. 

ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰ.6261/14 ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵ�ਗ ਹੀ ਰਾਹਤ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਪਰ ਿਮਆਦ 13.01.2009-01.08.2013 ਲਈ ਿਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� 



ਹ।ੈ 

ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  

ਵਾਿਚਆ: ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ. 5513/14 

        1.1ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇੱਕ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਮੁੱ ਖ 

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਆਦੇ© ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ 

ਮਾਲਕ� ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਹੋਰ ਕਈ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅੰ©ਕ ਤੌਰ �ਤ ੇਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ 

ਅਤੇ 9 ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤ ੇ

ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ�, ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਰੀ ਿਸੰਘ 

ਦਾ ਕੇਸ ਵੀ ਉਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਤ� �ਭਿਰਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਅਪੀਲ 

ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮੂਹ �ਠਦਾ ਹੈ। ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  9 

ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁੱ ਖ 

ਅਪੀਲ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਆਮ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ�, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� 

ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅੰ©ਕ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਲਆ, ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਵਧਾ ਿਦੱਤੀ 

ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਚੰਡੀਗੜ� ਤ� 9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ 

ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ, ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਦੂਰੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ (ਕੁੱ ਲ 9) 

ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ 

ਮੁੱ ਦੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ।ਪੈਰਾ [14-16] [195-[ਡੀ.ਐ{ਫ]। 

          1.2 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ, ਿਜਵ� ਿਕ 

ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਚੰਡੀਗੜ� ©ਿਹਰ ਤ� ਦੂਰੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਜਵ� ਿਕ 

ਐਲ. ਏ. ਓ. ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ� 

ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਕਟੌਤੀ/ਵਾਧਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ �ਪਰ 

ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਕ� ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ 10 ਪ�ਤੀ©ਤ, 20 ਪ�ਤੀ©ਤ ਅਤੇ 25 ਪ�ਤੀ©ਤ ਦੇ 

ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਬਦਲਦੇ ਰਹ।ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ �ਪਰ ਦੱਸੀ ਪਹੁੰ ਚ ਦੀ ਨਕਸਾ ਮੌਕਾ ਦੇ 



ਿਨਰੀਖਣ �ਤ ੇਵੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਗਲਤ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

ਇਹ ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸੱਦਾ ਹੈ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  

ਭਾਗੋ ਮਾਜਰਾ ਿਪੰਡ ਸਮੇਤ 9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ 

ਅਤੇ ਹਰ ਕੋਣ ਤ� ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਉਿਚਤ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕੀਤੀਆਂ ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵ�ਗ, 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                      [2019] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਿਜਨ� � ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਪੰਡ ਭਾਗੋ ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੈ, ਨੰੂ 

ਵੀ ਿਤੰਨ ਵਰਗ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦੇ ਅਧਾਰ �ਤੇ ਇੱਕ ੋ ਿਜਹੀ ਦਰ �ਤੇ 

ਮੁਆਵਜਾ ਿਮਿਲਆ ਹੈ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਿਵੱਚ ਜੋ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਤ� ਵੱਧ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਨਹ� 

ਿਮਿਲਆ।[ਪੈਰਾ 14-16,18,19,21-23] [196-F-H; 197-B, C, F 

         ਸੀ. ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ.17144/2014, ਸੀ. ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. 

ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 8073/2014 ਦੀ ਸੀ. ਏ. @ ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ. 29928 ਅਤੇ 

2014 ਦੀ ਸੀ. ਏ @ ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ. 8098/2014  

        1.3 ਸੀ. ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) No.5513 2014 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਆਦੇ© ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਅਪੀਲ� ਵੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ। [ਪੈਰਾ 3] 

        ਸੀ. ਏ. @ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 6261/2014 

        1.4 ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ©, ਿਜਸ ਦੀ ਪੁ©ਟੀ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਿਪੰਡ ਭਾਗੋ ਮਾਜਰਾ ਦੇ ਸਾਰੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਘੱਟ ਜ� ਘੱਟ ਇੱਕੋ 



ਿਜਹੀਆਂ ਦਰ� 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਇਸ ੇਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ 

ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 20.11.2013 ਦੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ RFA ਿਵੱਚ 

01.08.2013 ਦੇ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਉਸੇ 

ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਿਜਸ ਦੀ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਿਗਆ ਹ ੈ

ਪਰ ਉਹ 13.01.2009 ਤ� 01.08.2013 ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਆਜ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।[ਪੈਰਾ 3] 

ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ  ਆਰ. ਐ{ਫ. ਏ. 

ਨੰ.953/1994 ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲਾ ਿਮਤੀ 

1.7.2013 ਦਾ -ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

        ਦੀਵਾਨੀ ਅਪੀਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3024/2019 

        ਆਰ. ਐ{ਫ. ਏ. ਨੰਬਰ 1943/1996 ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ, ਚੰਡੀਗੜ� ਦ ੇਿਮਤੀ 25.09.2013 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦ©ੇ ਤ�। 

ਨਾਲ 

       ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 3028,3026,3029,3027,3025/2019 

       ਰੋਿਹਤ ©ਰਮਾ, ਅੰ©ੁਲ ਚੌਧਰੀ, ਅਤੁਲ ਅਗਰਵਾਲ, ਰੌਣਕ ਨਾਇਕ, ਓ. ਪੀ. 

ਭਦਾਨੀ, ਵਕੀਲ।ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ । 

        ©�ੀਮਤੀ �ਤਰਾ, ਬੱਬਰ, ©�ੀਮਤੀ ਭਾਵਨਾ ਦੁਹੂਨ, ਵਕੀਲ।ਵੱਲ� ਜਵਾਬਦੇਹ । 

 

 

 

 

 

 



ਰਾਮ©ੇਵਰ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

        

       ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

       ਅਭ ੈਮਨĄ ਹਰ ਸਪਰੇ, ਜੱਜ  

        ਸੀ. ਏ. @ ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ.(ਸੀ) No.5513/2014 ਿਵੱਚ 

        1. ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

         2. ਇਹ ਅਪੀਲ 1996 ਦੇ ਆਰ. ਐ{ਫ. ਏ. No.1943 ਿਵੱਚ ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖ ੇ

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਚੰਡੀਗੜ� ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲੇ 

ਅਤੇ ਿਮਤੀ 25.09.2013 ਦ ੇਆਦ©ੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਹ।ੈ 

         3. ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਲਈ, ਹੇਠ� ਕੁੱ ਝ ਢੁਕਵ� 

ਤੱਥ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ।ੈ 

         4. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹ ੈਜਦ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਹ।ੈ 

ਇਹ ਅਪੀਲ ਹੋਰ ਸਬੰਧਤ ਅਪੀਲ� ਦੇ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਣ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀ ਹ ੈ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ 

ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

          5. ਭੂਮੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਕਾਨੰੂਨ, 1894 (ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ "ਐਕਟ"ਿਕਹਾ ਿਗਆ 

ਹ)ੈ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂ ©ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ, ਰਾਜ 

(ਜਵਾਬਦੇਹ) ਨĂ  ਜਨਤਕ ਉਦ©ੇ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ 'ਸਤਲੁਜ਼-ਯਮੁਨਾ ਨਿਹਰ'ਦ ੇ

ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ 29.3.1988 ਨੰੂ ਲਗਭਗ 14.49 'ਏਕੜ ਜ਼ਮੀਨ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ।ਇਸ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਤਿਹਤ 03.05.1988 ਨੰੂ ਘ©ੋਣਾ ਪੱਤਰ ਪ�ਕਾਿ©ਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ। 

         6. ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ (14.49 ਏਕੜ) 9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹ,ੈ (1) 

ਜੰਡਪੁਰ, ਤਿਹਸੀਲ ਖਰੜ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਪੜ; (2) ਧਾਰਾ ਖੁਰਦ, ਤਿਹਸੀਲ ਖਰੜ, ਿਜ਼ਲ�ਾ 



ਰੋਪੜ; (3) ਪਾਮੌਰ, ਤਿਹਸੀਲ ਸਰਿਹੰਦ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਪਿਟਆਲਾ; (4) ਮਜਤ, ਤਿਹਸੀਲ 

ਖਰੜ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਪੜ; (5) ਮਤਰ�, ਤਿਹਸੀਲ ਖਰੜ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਪੜ; (6) ਭਾਗ ੋਮਾਜਰਾ, 

ਤਿਹਸੀਲ ਖਰਾਰ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੂਪਨਗਰ; (7) ਿਸਆਮਪੁਰ, ਤਿਹਸੀਲ ਖਰੜ, ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਰੂਪਨਗਰ; (8) ਮਟਰੌ, ਤਿਹਸੀਲ ਮੋਹਾਲੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਖਰੜ; ਅਤੇ (9) ਮਾਨਕ ਮਾਜਰਾ 

ਤਿਹਸੀਲ ਖਰੜ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਪੜ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਇਹ 

ਿਪੰਡ ਭਾਗੋ ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹ।ੈ 

7. ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ (ਐ{ਲ. ਏ. ਓ.) ਨĂ  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 11 ਤਿਹਤ ਉਪਰੋਕਤ 9 

ਿਪੰਡ� ਦੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦ ੇਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ©ੁਰ ੂ

ਕੀਤੀ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਭਾਗ ੋ ਮਾਜਰਾ ਿਪੰਡ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਉਸ ਦੇ ਿਮਤੀ 21.08.1990 ਦ ੇ

ਅਵਾਰਡ ਦੁਆਰਾ, ਐ{ਲ. ਏ. ਓ. ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ 

ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾਃ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ                        [2019] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

ਕ�ਮ ਨੰ. ਜਮੀਨ ਦੀ ਿਕਸਮ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦੀ ਦਰ 

1. ਚਾਹੀ ਰੁਪਏ 55,000/- 

2. ਬਰਾਨੀ ਰੁਪਏ 55,000/- 

3. ਗੈਰ ਮਮੁਿਕਨ ਰੁਪਏ 40,000/- 



 

         8. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਮੇਤ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨĂ  ਐ{ਲ. ਏ. ਓ. ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਪ©ੇਕ© ਤ� ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਮੜੁ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮੰਿਗਆ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ 

ਨĂ  ਆਪਣੇ ਿਮਤੀ 17.04.1996 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਮੜੁ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 

ਅਤੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾਃ 

ਕ�ਮ ਨੰ. ਜਮੀਨ ਦੀ ਿਕਸਮ ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 

ਦਰ 

1. ਚਾਹੀ ਰੁਪਏ 1,00,000/- 

2. ਬਰਾਨੀ ਰੁਪਏ 75,000/- 

3. ਗੈਰ ਮਮੁਿਕਨ ਰੁਪਏ 55,000/- 

 

         9. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਮੇਤ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨĂ  ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ 

ਤ� ਦੁਖੀ ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 

         10. ਜਦ� ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ ਤ� 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ�  ਕੋਈ ਵੀ ਪ©ੇ ਨਹ� ਹੋਇਆ।ਰਾਜ ਦ ੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  1994 ਦੇ ਆਰ. ਐ{ਫ. ਏ. ਨੰਬਰ 953। ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਮਤੀ 01.07.2013 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜ਼ਮੀਨ 

ਮਾਲਕ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅੰ©ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਲਆਅਤੇ 

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਹਰੀ ਿਸੰਘ (�ਪਰ) ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦੇ© ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਹੈਃ 

“ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ�  ਕੋਈ ਵੀ ਪੇ© ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹੈ। 

ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਬਹੁਤ ਿਨਰਪੱਖ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ 

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 1994 ਦੇ ਆਰ. ਐ{ਫ. ਏ. 



No.953 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਮਤੀ 1.7.2013 ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । 
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[ਅਭੈ ਮਨĄ ਹਰ ਸਪਰ,ੇ ਜੇ.] 

ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ (�ਪਰ ਿਦੱਤ ੇਗਏ) ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਾਰਨ� ਕਰਕ,ੇ ਮੌਜੂਦਾ 

ਅਪੀਲ ਦਾ ਉਸੇ ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।" 

        11. ਇਹ ਇਸ ਆਦ©ੇ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹ,ੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ) ਨĂ  ਦੁਖੀ 

ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਆਿਗਆ ਦ ੇਜ਼ਰੀਏ ਇਹ ਅਪੀਲ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ 

       12. ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਠਦਾ ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹ ੈਿਕ 

ਕੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਅਤੇ ਜੁੜੀਆ ਂ

ਹਈੋਆਂ ਅਪੀਲ� (�ਪਰ) ਜ� ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ) 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਿਵੱਚ ਵਾਧੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 

ਹ।ੈ ਿਮਤੀ 1.7.2013 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਪਣ ੇ ਪਿਹਲੇ ਆਦ©ੇ ਦੀ ਰ©ੋਨੀ ਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅੰ©ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

        13. ਿਧਰ� ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ ਵੇਖਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ, ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ। 

       14. �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਇਹ 

ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਮੁੱ ਖ ਆਦ©ੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇੱਕ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ-ਹਰੀ ਿਸੰਘ 

ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਮੁੱ ਖ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ 



ਮਾਲਕ� ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਹੋਰ ਕਈ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ 9 

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

       15. ਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕੇਸ (�ਪਰ) ਵੀ ਉਸ ੇਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਾਪਤੀ ਦੀ 

ਕਾਰਵਾਈ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਅਪੀਲ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮੂਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈਹਰੀ 

ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ 

ਮਾਰਕੀਟ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁੱ ਖ ਅਪੀਲ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਿਮਤੀ 

01.07.2013 ਦੇ ਇੱਕ ਆਮ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਦੀਆਂ 

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅੰ©ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਵਧਾ ਿਦੱਤੀ ਅਤ ੇ

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

        16. ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਚੰਡੀਗੜ� ਤ� 9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ 

ਸਿਥਤ ਅਿਧਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ, ਸਥਾਨ ਅਤੇ ਦੂਰੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ (ਕੁੱ ਲ 9) ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ 

ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਪ�ਾਪਤੀ 

ਨĄ ਟੀਿਫਕੇ©ਨ ਿਮਤੀ 18.09.1985 ਤਿਹਤ ਿਪੰਡ ਮਿਹਮੂਦਪੁਰ, ਤਿਹਸੀਲ ਸੋਤਲ� ਿਵਖ ੇ

ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ� ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਅਤੇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�         [2019] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਹਰੇਕ ਸਾਲ ਲਈ 10 ਪ�ਤੀ©ਤ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਵਾਧਾ, ਸਾਲ 1988 ਿਵੱਚ ਿਪੰਡ� ਮਟੋਰ, 

ਮਾਤਰ�, ਿਸਆਮਪੁਰ ਅਤੇ ਜੰਡਪੁਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ 

ਵਧਾ ਕ ੇ2,50,000/- ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਚਾਹੀ ਲਈ ਅਤੇ ਘਟਾ ਕੇ ਬਰਾਨੀ ਅਤ ੇਘਟਾ ਕੇ 

ਗੈਰ ਮੁਮਿਕਨ ਲਈ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਿਪੰਡ ਭਾਗ ੋਮਾਜਰਾ ਿਵਖ ੇਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ, ਇਸ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ, ਸਥਾਨ ਅਤੇ 

ਚੰਡੀਗੜ� ©ਿਹਰ ਤ� ਦੂਰੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ 20 ਪ�ਤੀ©ਤ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਕਟਤੌੀ 

ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾਃ 

ਕ�ਮ ਨੰ. ਜਮੀਨ ਦੀ ਿਕਸਮ ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ ਵੱਲ�  

ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦਰ 

1. ਚਾਹੀ ਰੁਪਏ 2,00,000/- 

2. ਬਰਾਨੀ ਰੁਪਏ 1,60,000/- 

3. ਗੈਰ ਮਮੁਿਕਨ ਰੁਪਏ 1,20,000/- 

 

        17. ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ) ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਸਵਾਲ ਵਾਲੀ ਥ� ਦੇ 

ਨਕ©ੇ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਿਪੰਡ ਭਾਗੋ ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਿਜਸ 

ਨਾਲ ਅਸ� ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਸਬੰਧਤ ਹ�, ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀ 

ਤੁਲਨਾ ਿਵੱਚ ਵਧੇਰ ੇਸੰਭਾਵਨਾ ਹ ੈਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ, 

ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਰ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ �ਚ ਦਰ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਭਾਗੋ ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ 

ਜ਼ਮੀਨ ਵੀ ਮੋਹਾਲੀ ਅਤੇ ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਨĂ ੜੇ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਰੀ ਿਸੰਘ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨਾਲ�  ਵੱਧ 

ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈਜ� ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ 

ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ ੈ ਜੋ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਜੋ ਦੂਜੇ 

ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹ।ੈ 



        18. ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਪ©ੇਕਾਰੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ।ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੂਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹ,ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ ਦੀ 

ਸਿਥਤੀ, ਚੰਡੀਗੜ� ©ਿਹਰ ਤ� ਦੂਰੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਲ. ਏ. ਓ. ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਹਰੇਕ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ 

ਕਟੌਤੀ/ਵਾਧਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਕ� ਦ ੇਅਧਾਰ ਤ ੇ

10 ਪ�ਤੀ©ਤ, 20 ਪ�ਤੀ©ਤ ਅਤੇ 25 ਪ�ਤੀ©ਤ ਤ� ਵੱਖ ਹ।ੈ 

       19. ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ �ਪਰ ਦੱਸੀ ਪਹੁੰ ਚ, ਿਜਸ ਦੀ ਅਸ� ਮੌਕਾ 

ਨਕ©ੇ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ �ਤੇ ਵੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਗਲਤ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।ਇਹ 

ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਸੱਦਾ ਹ।ੈ 

 

 

 

 

 

 

ਰਾਮ©ੇਵਰ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

[ਅਭੈ ਮਨĄ ਹਰ ਸਪਰ,ੇ ਜੇ.] 

         20. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਿਕ ਹੇਠ ਿਲਖੀਆ ਂ

ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਿਕਸੇ ਵੀ ਠĄ ਸ ਸਬੂਤ �ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਇਸ ਮੁੱ ਦੇ �ਤ ੇਸਬੰਧਤ 

ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾਉਣ ਦ ੇਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  

9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਮਾਰਕੀਟ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 

ਬੁਿਨਆਦੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ 

        21. ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਹ ੈਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਭਾਗੋ ਮਾਜਰਾ ਿਪੰਡ 

ਸਮੇਤ 9 ਿਪੰਡ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਜ਼ਮੀਨ ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਸਾਰ ੇ

ਕੋਣ� ਤ� ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆ ਂ ਉਿਚਤ ਦਰ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ 



ਹਨ। 

        22. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵ�ਗ, ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਿਜਨ� � ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਿਪੰਡ ਭਾਗ ੋ

ਮਾਜਰਾ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਵੀ ਿਤੰਨ ਵਰਗ� ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਦ ੇਅਧਾਰ �ਤ ੇ

ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਦਰ �ਤੇ ਮੁਆਵਜਾ ਿਮਿਲਆ ਹ।ੈ ਹੇਠ ਿਦੱਤੇ ਚਾਰਟ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ 

ਹ ੈ ਿਕ ਭੂਮੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਸੰਦਰਭ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਬੰਧੀ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਸਬੰਧਤ ਦਰ� ਦਰਸਾ�ਦੀਆਂ ਹਨਃ 

ਕ�ਮ ਨੰ. ਜਮੀਨ ਦੀ ਿਕਸਮ ਭੂਮੀ ਗ�ਿਹਣ 

ਅਿਧਕਾਰੀ  ਵੱਲ�  

ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਤੀ 

ਏਕੜ ਦਰ 

ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ 

ਵੱਲ�  ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਪ�ਤੀ ਏਕੜ ਦਰ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਪ�ਤੀ 

ਏਕੜ ਦਰ 

1. ਚਾਹੀ Rs.55,000/- ਰੁਪਏ. 1,00,000/- ਰੁਪਏ. 2,00,000/- 

2. ਬਰਾਨੀ Rs.55,000/- Rs.75,000/- ਰੁਪਏ. 1,60,000/- 

3. ਗੈਰ ਮਮੁਿਕਨ Rs.40,000/- Rs.55,000/- ਰੁਪਏ. 1,20,000/- 

 

       23. ਇਸ ਲਈ ਅਸ� ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ 

ਲੱਭਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਜੋ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦ©ੇ ਿਵੱਚ ਵਧਾਇਆ ਹ।ੈ 

         24. ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਯੋਗਤਾ 

ਨਹ� ਿਮਲਦੀ।ਇਹ ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ 

         2014 ਦੀ ਸੀ. ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ.17144,2014 ਦੀ ਸੀ. ਏ. 

@ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 8073,2014 ਦੀ ਸੀ. ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) 

ਨੰ.29928 ਅਤੇ 2014 ਦੀ ਸੀ. ਏ. @ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰ.8098 

        1. ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

        2. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਇਨ� � ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  

ਆਰ. ਐ{ਫ. ਏ. ਨੰ. 953/1994 ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਪਾਸ 



ਕੀਤੇ ਆਪਣ ੇਪਿਹਲੇ ਆਦ©ੇ ਿਮਤੀ 1.7.2013 ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�              [2019] 4 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

(�ਪਰ ਿਦੱਤ ੇ ਗਏ) ਇਸ ਫਰਕ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇ ਿਕ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� 

(ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ�) ਦੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

         3. ਸੀ. ਏ.@ ਐ{ਸ. ਐ{ਲ. ਪੀ.(ਸੀ) ਨੰ.5513/2014 ਿਵੱਚ �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਆਦ©ੇ ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਅਪੀਲ� ਵੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ। 

        ਸੀ. ਏ. @ਐਸ. ਐਲ. ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 6261/2014 

       1. ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। 

        2. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 13.01.2009 ਦੇ ਆਦ©ੇ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਿਜਸ ਨਾਲ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ�(�ਪਰ) ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੇ 

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦ ੇਨਾਲ 01.08.2013 

ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਕਿਥਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 

20.11.2013 ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  

ਨਾ ਤ� ਿਮਤੀ 13.01.2009 ਦੇ ਆਦ©ੇ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ 

ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਵਾਪਸ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 

         3. ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� (�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ) ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ© ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਿਜਸ ਦੀ ਇੱਥੇ �ਪਰ ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਅਤੇ ਿਪੰਡ ਭਾਗ ੋਮਾਜਰਾ ਦ ੇਸਾਰ ੇ

ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ� ਨੰੂ ਘੱਟ ਜ� ਘੱਟ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀਆਂ ਦਰ� 'ਤੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਹ,ੈ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਇਸ ੇ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ ਇਸ ਲਈ, ਵਾਪਸ 

ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 20.11.2013 ਦ ੇਆਦ©ੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ 



RFA ਿਵੱਚ 01.08.2013 ਦ ੇ ਆਦੇ© ਨੰੂ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਹਰੀ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� (�ਪਰ) ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਰਾਹਤ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਪਰ ਉਹ 13.01.2009 ਤ� 01.08.2013 ਦੀ 

ਿਮਆਦ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਆਜ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਸਬੰਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ 

ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ ਰਕਮ ਵੰਡਣ ਲਈ ਤੁਰੰਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕਣਗ।ੇ 

        ਇਸ ਤਰ�� ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹ ੋਜ�ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਮੰਜੂਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 

ਿਦਿਵਆ ਪ�ਡ ੇ                                                               ਅਪੀਲ� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ 

ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 

 

 


